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Romantizm estetikasinda saxsiyyat problemi

Xilasa

Mogals romantizmin estetikasinda soxsiyyat problemins hasr olunub vs onu maarifgilik baxisina
qars1 qoyma kontekstindo arasdirir. Maarif¢ilik dovriinda soxsiyyat sosial muhitin mahsulu kimi basa
diistiliirdii, insan iso tobistCo yaxsi hesab edilirdi, monfi xususiyyatlor iso torbiys vo comiyyatin
naticoasi sayilirdi. Romantizm iso soxsiyyati mustoqil, manavi-oxlagi va psixoloji varliq kimi gabul
edir, 6z taleyini mioyyan etmok vo azad iradssini midafio etmok gabiliyystino malikdir, xarici
tosirlori rodd edir. Romantizm odobiyyatinda asas diqgeat soxsiyystin formalasmasina deyil, onun
daxili faciasina ydnslib. Romantizm yalniz XVIII-XIX asrlordo Avropada yaranan istiqamoat kimi
yox, ham do Orta asrlor va Yeni dovri ohato edon daha genis moadoni fenomen kimi nazordan kegirilir.
Magalo romantik ananada saxsiyyat anlayisinin asas estetik, folsofi aspektlorini agir.
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The Problem of Personality in the Aesthetics of Romanticism

Abstract

The article is devoted to the problem of personality in the aesthetics of romanticism and examines
it in the context of opposition to the Enlightenment perspective. During the Enlightenment period,
personality was understood as a product of the social environment; man was considered naturally
good, while negative traits were viewed as the result of upbringing and society. Romanticism,
however, perceives personality as an independent spiritual, moral, and psychological entity, capable
of determining its own destiny and defending free will, rejecting external influences. In romantic
literature, the main focus is not on the formation of personality but on its inner tragedy. Romanticism
is regarded not only as a movement that emerged in Europe in the 18th—19th centuries but also as a
broader cultural phenomenon encompassing the Middle Ages and the Modern era. The article reveals
the key aesthetic and philosophical aspects of the concept of personality in the romantic tradition.
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Giris
Maarifcilik dovriiniin insansiinaslhiginda osas fikir insanin xarakteri vo davraniginin sosial sortlorlo
formalagmasi ideyasi idi. Maarif¢ilor insanin tobistco xeyirxah olduguna vo onda olan butiin monfi
keyfiyyatlorin comiyyatin va torbiyanin tasiri ilo meydana goldiyina somimi sokilds inanirdilar. X VIII
asr maarifgilori sorin manbayini comiyyatin natamamliginda vo sosial munasibatlords gorirdilar.

Buna goro do onlar digqgatlorini comiyyatin tongidine vo insanin hortorofli maariflondirilmasina
yonaldirdilor.
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Romantiklor iso maarifcilordon forgli olarag gohromanlarin davranig vo xarakterini insan
saxsiyyatinin ilkin, manavi-ruhi va psixoloji qurulusu asasinda izah etmoys galisirdilar. Onlar insani
dayarli va substansial bir kateqoriya kimi gobul edirdilar; bu saxsiyyat 0z taleyini muayyan edo, azad
iradasini tasdigloya va belalikls, xarici va yad qlivvalordon asililigini inkar eda bilordi.

Romantiklorin yaradiciliginda asas yer soxsiyyato verilir, obyektiv gercoklik, o climlodon
comiyyat vo mihit iso onun diinyagériistiniin fonu kimi taqdim olunur. Romantik asarlords hadisalor
daha cox soxsi daxili faciays yOnolib. Bestujev-Marlinski “iki odobiyyatdan” bohs edorak yazirdi:
“Bu, xristianliga qodoarki vo xristianliqgdan sonraki adobiyyatdir. Birincini tale adabiyyati, ikincini isa
irado odobiyyat1 adlandirardim... birincisi — qurbanla calladin goriisdiiyii yer, ikincisi — ehtiraslarla
iradonin doyiis meydani...” (Bestuzhev—Marlinskiy, 1958, s. 564).

Tadqiqat

Beloliklo, romantizm — “irads poeziyasidir”, lakin bu, ilahi deyil, mohz insan iradssidir. Insan
ruhunun azadligi vo onun soxsi iradasinin sarhodlari masalosi romantiklorin yaradiciliginda osas
movzulardan biri olmusdur. Bayron, Vinyi, Slegel, Selli, Siller kimi romantik sairlor 0z
gohromanlarinda hallolunmaz ziddiyyatlorlo mibarizo aparan, monavi axtariglar i¢inds olan soxsin
faciosini oks etdirmislor.

Comiyyatlo tomasdan uzag olan gohromanin daxili alomi onu bagqalarindan iistiin tutur vo burada
soxsiyyatin prioritetliyi 6n plana ¢ixir. Romantik gahromanlar 6ziinli tasdiq etmays, irads azadligina
nail olmaga calisirlar. Bu azadliq miibarizasi ¢ox zaman dagidici naticalara gotirib ¢ixarir — hom
otrafdakilar, hom do gohromanin 6zii {igiin. Belo hallarda azad irade anarxik “6zbasinaliga”,
volyuntarizma cevrilir. “Ozbasmaligin” bayan edon soxsiyyet, comiyyatin gobul etdiyi normalarla
faciovi toqqusma yasayir (Alisanli, 2000).

Azad iradosini elan etmis romantik gohromanin taleyi timidverici deyil vo adaton faciali olur.
Lakin batin bu facioys baxmayaraq, gehroman cosarotlo azadligini bayan edir, 6z soxsiyyatini
formalagdirmaga c¢alisir. M.M.Umanskayanin yazdigr kimi, romantizm “.. agln miitloq
hakimiyyatino vo oxlagi imperativa garsi insan soxsiyyatinin sarbast meyllorini goydu, onu oxlaqi
qadagalardan va borc zancirlorindon azad etdi, qorxmadan insan ruhunun batin darinliklarini va
ucurumlarini, yiksalislorini vo enislorini 6l¢dii” (Solov'yev, 1989, s. 100).

Soxsi irads azadlig1 ideyas: I. Kantin falsofasinds, Fixtenin subyektiv idealizminds vo Fridrix
Slegelin dahilik nazariyyasinds asas movzu olmusdur. Bu carayanlarin hamisi suveren insan obrazini
morkaza ¢okon "segilmis soxsiyyat" ideyasini tablig edirdi. Avropa camiyyatinin monavi inkisafinda
bltov bir marhals "bayronizm™ ilo assosiasiya olunur. Romantizm ruh etibarilo tisyankar idi. Bayron
gohromani — titanik gsoxsiyyastdir. Lakin bu soxsiyyatin sonsuzluga can atmasi onu daxili ikilosmays,
naraziliga vo ruhsal iztirablara surukloyir. L.Y. Ginzburqun dogru miisahidosine gors, “bayronizm —
holo azadliq idealina inamini itirmomis, lakin homin idealin gergoklogacayina olan inamini artiq
itirmis romantik fardiyyat¢ilikdir” (Lermontov, 1984, s. 712).

Artiq ideallarin vo monavi dayarlorin hayata kegacayine inanmayan soxsiyyat bozon dagidici bir
qivvoys cevrilir. Sorhodsiz azadliga can atan insan, onun reallagsmazligi ilo toqqusur. V.S.
Solovyovun ifadssi ilo desak, bels insan “6ziinii daxildon azad bilir, hor bir xarici vo ondan asili
olmayan baglangicdan iistiin sayir, 6ziinii har seyin morkozi kimi tasdiglayir. Lakin aslinds, o, diinya
cevrasinds sonsuz daracads Kigik va yox olan bir ndgtadan basqa bir sey deyil” (Shevchenko, 1962,
s. 27).

Hoagigotan do, insan haddindan artiq boyiik bir missiyani1 va hiiquqlart 6z tizarina gotiirarak, na
tanrisal giico, no do miitloq haglara malikdir. Mohz bu, lisyankar romantik soxsiyyatin faciasidir. O,
0z azadlig1 ilo tok qalir. Bu iso onun Uglin an boyiik sinaqdir — 6z ixtiyari ilo yasamaq, 6z "man"i ilo
Uz-Uzo galmag. Belo motivlor Bayronun asarlorinds agiq sokilda gorindr. Onun gohromanlari tiglin
fordi vo anarxik azadliq hoam taledir, hom do ideal. “Cayld Haroldun hacc sofori” poemasinin
gohromani Haroldun oasas cohati onun fordiyyatciliyidir. Bu tsyankar ruhlu gshroman tonha vo
diinyadan narazidir. O, hoyatda monanin axtarisindadir (Maymin, 1976).

Bayronun “Korsar” poemasindaki qohroman da — giiclii ehtiraslar1 vo qirilmaz iradasi ilo —
tonha bir fardiyyat¢idir. Xeyir tiglin yaranmis olsa da, o, sara meyl edir:

O, xeyir li¢lin yaradilmisdi, lakin
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Sar onu 6zlino ¢akdi va pozdu... (Bayron, 1953, s. 121).

Konrad insanlar1 iradssizliklorine va zaif ruhlarina goérs asagilayir. O, 6ziinii basqalarindan tistiin
tutur. Lakin onun daxili uygunsuzlugu va ruhsal disbalansi gahromanin hayatini facisli edir.

Bayronun “Manfred” faciasinds bas gohroman 6z “mon”inds tocrid olunmus bir soxsiyyastdir. O,
guclidar, lakin badboxtdir. Manfred atasi ilo miigayisads insanlardan tocrid olunmus, 6z fardiliyinin
dorin siiuruna malikdir. Atas1 bu fordiliyin forginds deyildi, buna gors do 6ziinii hami ilo vahdoatds
hiss edirdi. Manfredin fordi Gstunliyl onu tonhaliga va tacride mahkum edir:

Moana heg yerdoa dinclik yoxdur,

No axtariram, na istayirom — bilmirom... (Bayron, 1974, s. 69).

Illorlo davam edon oziyyotlor vo istedadli zokast Manfredo yalniz insanlara deyil, tobiot
quvvalarina do hokm etmok giiclnl verir. Lakin bu na bilik, na do diinyaya meydan oxumaq ona
xosbaxtlik gatirmir. Qahraman insan hoyatina dair agrili bir hagigoti anlayir:

Biz hamimiz — zamanin vo qorxunun oyuncagiyiq,

Hoyat — qisa bir andir, amma yens do yasayiriq,

Toloys diismiis kimi alin yazisini lonatloyirik,

Amma 6limdan qorxuruq (Bayron, 1974, s. 61).

Qahraman dohsatlo anlayir ki, “hayat — comi bir andir”, va bu hoyat hom monasiz, hom do
dozllmazdir. Otrafindak: insanlar isa bu hagigsto géz yummag: segir, diisiinco avozine glindslik
sohlonkarliga stiinliik verirlor. Manfredin daxilinds “dohsotli xaos” hokm siiriir — is1q vo garanliq,
uca arzular va ehtiraslar, hor sey qarismigdir, vo bu qarisigliq heg bir hadafa vo nizam-intizama malik
deyil:

Yiiksak arzular va ehtiraslar,

Hor sey qarisiqdir, har sey basipozuq

Moagsadsiz, qaydasiz sokildo... (Bayron, 1974, s. 77).

Daxili ziddiyyatlordon ozab ¢okon Manfred 6lima dogru can atir. O, 6z ehtiraslarinin qurbani vo
sohididir. Manfred diinyadan vo Tanridan iiz dondarir. Oliim aninda bir rahib ondan tévba etmosini
istayir. Lakin tévba bu Gsyankar va azad ruhlu gahraman t¢tin gobuledilmazdir. O, azad yasayib va
azad sokildo — 0liima diiz baxaraq — 6lmoayi secir (Nizami Goancavi, 1993).

“Manfred”ds Bayron tokliys, tacrids va dlinyavi xosbaxtliys dair buttin imidlarin pug oldugunun
faciasini tosvir edir. Ax1 Bayron 6zii do “¢ox zaman bu diinyanin qanunlarina qarst ¢ixirdi, 6ziinii
tisyankar bir qul kimi aparirdi — daha guclii vo gaddar giivvalorin garsisinda, insanin manasiz va
zulmkar ozablarina garsi ¢ixirdi — bu insan ki, kainatin sonsuz ulduzlu somasinda itmis bir qum
donasindan basqa bir sey deyildi” (Ginzburg, 1940, s. 455). Bu, hom Manfredin, ham do Bayronun
Ozunun faciovi falsafasidir.

Soxsi irado azadligt movzusu Bayronun romantik yaradiciliginin zirvosi olan “Kain”
misteriyasinda daha da ohatoli sokilds togdim olunur. Kain — iisyanin simvoludur. O, sadacs gatil vo
qardas qatilinin monasiz obrazi deyil, yer liziinds ilk tisyan¢idir. Kain Tanrimin hokmranlhigina qarsi
¢ixir. O, ilahi iradodon stiin tutdugu soxsi azadligini vo iradasini tasdigloyir. Yaradanin xeyirxahlig
ideyasini inkar edir; Kain diinyada hokm siron sorin varligi ilo xeyirxah bir Tanri anlayisini
uygunlagdira bilmir. Onun tisyankar ruhu biliys vo idraka can atir (Umanskaya, 1971):

Moan azab i¢indsyam, diisiincalara gorq olmusam;

Duyuram ki, bu diinyada

Heg bir doyarim yoxdur, amma

Fikrim Tanr1 gqodor quvvatlidir! (Bayron, 1974, s. 393)

Kain bu idraki lanatlonmis malok — Lisifer vasitasilo alds edir. Lisifer — azadliga can atdigi
ticiin Tanr1 torafindon goydon qovulmus molokdir vo 0 vaxtdan bari biitiin tanriliga qarsidir. Latinca
“Lisifer” — is1q gatiron demokdir. A.Vinogradov yazirdi: “Liisifer — yeni Prometeydir; kor va
qaranliq tobistdan insanlara hayatverici alovu qoparan, buz kimi donmus diinyada insanlari isidan,
qaranligl, nadanlig1 vo dini fanatizmin qaranliq diinyasini dagidan bir is1q dastyicisidir. Bu fanatizm
inqilabi dalgadan sonra basariyysti yenidon biirtimiisdii.”

Kain tglin hayat — daginti vo 6liim hokmranhigidir:

Maon yasayiram,
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Amma yalniz 6lmak Ugun.

V2 hoyatda he¢ no gérmurom ki,

Moani 610muU sevmamoaya vadar eds bilordi —

Hotata gars1 bizo dogusdan verilmis

lakin maglubedilmoz

bagliligdan basqa!

Yasaya-yasaya doguldugum ani lanatlayirom,

Vo 6zUmii do nifrat edirom! (Bayron, 1974, s. 390).

Kain ilkin olaraq xeyir arzusunda olsa da, naticods qardasini gotlo yetirir. O, ganli bir cinayat
toradir. Bununla da Kain Tanri tarafindan lonatlonir va abadi stirgiine mohkum olunur. Tanr1 iss bu
gotlin bas vermasine imkan verir, ¢iinki Tanrinin diinyasinda tarazliq ti¢iin sor vo cinayat do zoruridir.
Bayronun iisyankar poeziyasi — falsafi siibha, etiraz vo inkar motivlori ilo dolu olaraq — basariyyati
daim narahat edon suallar1 ortaya qoyurdu. Onun yaradiciligi Avropanin gabaqcil diisiinca sahiblori
arasinda boyiik oks-sada dogurdu (Vinogradov, 1960).

Natica

Rusiyada Bayronun iisyankar poeziyasina maraq, miitoraqqi rus goncliyinin 6z axtarislari ilo Ust-
Usto diigtirdii. Unutmaq olmaz ki, XIX asr rus adabiyyatinin inkisafi Avropa adabiyyat prosesinin
imumi ganunauygunluglari ilo paralel gedirdi. XVIII asrin sonu — XIX asrin ilk otuz ilinds rus
odobiyyatinin inkisafina asas tesir gostoron amillor Fransa inqilabi, 1812-ci il Vatondas miiharibasi,
dekabrist horokati vo onun ardinca golon siyasi reaksiyanin yaratdigi miihit idi. 1812-ci il miiharibasi
Vo dekabrist harokati rus modoniyystindo doniis noqtalori oldu, xalqin 6ziintdoarki bu dovrds
formalasdi. Biitiin bunlar rus romantizminin tizarina damga vurdu. Artiq Tanr1, kainat vo comiyyat
kimi avvalki bitlor devrildi vo rus romantizmi 6z yeni butlini — Saxsiyyati yaratdi. Dayarlorin
meyari dini-mistik mitloglor dairasindon insan saxsiyyatina, xtsusilo onun daxili diinyasina kegdi.
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